Podstawy organizacji wyboréw do parlamentu
M. Zabierowski
)

1) W sensie obiektywnym * wybory panstwowe maja sens monadologiczny. Innymi stowy,
stanowisko wyborcy jest tu nadrzedne, a wiec komisja nie moze w nim (w tym stanowisku)
uczestniczy¢. To ma by¢ monolit, ten akt. W tym akurat procesie - w procesie gtosowania.
Na tym polega prawo. Wydawanie kart nie jest w tym sensie strong obiektywna,
obiektywizm polega na czyms zupetnie innym, na monadologicznosci wyborcy. Na tym, ze
jest on bez okien.

2) Istotg wyboréw jest monadologicznos$¢, a to znaczy, ze Komisja nie moze by¢
podmiotem wyborczego aktu wybierania.? Przyktadowo, Komisje Wyborcze z 15 X 2023
staty sie podmiotem aktu wybierania: monolitycznego aktu wybierania. Przez
podpowiadanie Komisja stata sie podmiotem aktu wyborczego.® Wybory do parlamentu to
wyjatek od nebularyzacji indywiduum, x, czyli odnoszenia x do systemu. Na tym polegaja
wybory do parlamentu.

3) Przed przyjsciem do Komisji jest refleksja. W toku refleksji wyborca chce dotrze¢ do
prawdy i nalezy to uszanowac - na tym polega obiektywizm ludzkiego umystu. Ze szuka
prawdy. Odnosi co$ (element ,item”) do systeméw pojeciowych (czyli nebularyzuje).*

Ta zasada to podstawa dziatania Komisji. Nie mam lepszego przyktadu, ale to tak jak

z uczniem. Tak jak w przypadku ucznia, ktéry wieczorem nie umie rozwigzac¢ zadania z
fizyki, ale w nocy jego mézg pracuje i rano to zadanie rozwigzuje. Nie wolno snu ucznia
narusza¢. Na tym uznaniu polega obiektywna strona aktu wyborczego. Ze to umyst jest
obiektywny, a nie co$ poza nim. Komisja ma tylko to uznaé. Nie moze nic poprawia¢ w
swiadomosci monady (wyborcy). Owszem, wszystko w zyciu podlega regulatywnosci®,
zwtaszcza nauka, ale akt wyborczy ma by¢ monolityczny. ® To o to chodzi w prawie
wyborczym. W wyborach do parlamentu.

3a) Obiektywna strona wyborow polega na zakazie przedstawiania sie przez Komisje
w kategoriach rzeczywisto$ci monadycznej wyborcy. Jest ona nienaruszalna. ’

3b) Wszelkie konkretne podpowiadania przez Komisje maja cechy subiektywizmu, czyli naruszaja
istote obiektywizmu; maja cechy psychologistyczne i naruszaja podstawowa zasade wyboréw

1 Obiektywizm nie polega tu na dziataniu, ale na uznaniu podmiotowo$ci — tego, co jest podmiotem wyboréw. Na
uszanowaniu natury umystu wyborcy. A nie ma on nic wspoélnego ze sztuczng ,,inteligencja”. To bardzo wazne. To
komisja realizuje trajektorie automatu. Uznaje monadologicznos$¢ aktu wyborczego.

2 Podobno to jest trudne do zrozumienia dla uzytkownika (X) jezyka codziennego, wiec rozwijam to zdanie
w roznych lustrach jezyka codziennego. Nic nie poradze na to, Ze tego zdania X nie rozumie i uwaza, ze to zdanie
jest ... niepotrzebne. To zdanie jest fundamentalne dla catego wnioskowania.

3 Pewien urzednik, X, powiedzial mi, Ze jeszcze nie rozumie, wiec dla X dodaje: Czyli Komisja ztamata prawo,
podstawy budowania prawa wyborczego. Komisja nie moze sta¢ sie podmiotem aktu wyborczego.

4 Poniewaz X tego nie rozumie, wiec dodam: Odnosi konkret do siatki pojeciowej. Kazdy cztowiek odnosi co$ (fakt,
jakikolwiek konkret) do szerszej siatki poje¢, po to, aby to co$ zrozumiec.

5 Ciagle co$ poprawiamy, rozmawiamy z ludZmi, wplywamy na nich, odpowiadamy na pytania, objasniamy. Ale nie

tu. Na tym polega demokracja.

Tu zanika nebularno$¢. Penetrowalno$¢. Pedagogia.

7 X narzeka, Ze nie rozumie. Pytam X: Co jest w tym zdaniu niejasnego, bo tego nie wiem? Przeciez nasza
rzeczywisto$¢ spoteczna wymyka sie spisowi zdan wypowiadanych w sklepie.

(<}
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parlamentarnych — antysubiektywizmu i antypsychologizmu: naruszajg obiektywizm wyborow.?
Najwidoczniej doradcy, dziennikarze, prawnicy nie sq w stanie dostrzec tych zaleznosci.

3c) Ludzie z komisji nie moga miec bezposredniego (subiektywnego,
antyobiektywistycznego) kontaktu z wyborcg, z monadg wyborcy, z wyborcg jako monada.
Nie moga psychologizowad.®

3d) W kategoriach psychologicznych Komisja nie moze wchodzi¢ w akcie wyboru na teren
percepcji (przez monade) rzeczywistosci spotecznej i wykorzystywac nacisk przez to, co
nazywamy indukcjg w naukach empirycznych. 1©

4) Racjonalnym interesem Narodu jest odizolowanie sie Komisji od wyborcy. Tego wymaga
obiektywizm. Tako rzecze humanistyka. - Pomijamy tu prawa jednostkowe psychologiczne,
gdyz to jednak osobne zagadnienie humanistyki, a wiec humanistyki jako teorii dziatania,
jako teorii fizycznych aktéw ludzkich, jako metodologiczne zagadnienie logiki wyboréw
powszechnych.

5) Nie negujac posrednictwa emocji w procesie rozpoznawania przez cztowieka
rzeczywistosci spot.ekon., to jednak - uwaga! - ostatecznie pojmowanie aktu wyborczego
ma podstawy przemyslen, racjonalizmu. - W sensie prawa wyborczego. Ostatecznie kohczy
sie dialogowanie. Komisja tego nie moze robi¢, aby z wyborcg rozpoznawad rzeczywistos<.
To narusza, tak sformutowane tu, podstawy prawa wyborczego. Nebularyzacja (odniesienie
do systemu??!) jest wszedzie niezbedna, ale nie w tym jednym. Nie w akcie wyborczym.

6) Tymczasem Komisje w tych wyborach weszty do szerszej publiki na zasadzie wtamania
sie do ludzkiej strefy potrzeby wspét-uczestniczenia (kolektywizmu), a nawet weszty do
strefy emocjonalnej niepewnosci, do tamania (w momencie tego pytania: ,,Czy podac
pani wszystkie karty, czy wystarczy bez karty do referendum?”) obiektywizmu ludzkiego
procesu poznawczego.

Na tym polega sens obiektywistyczny wyboréw, ze tak trzeba napisac. - Komisje weszty
w obszar tamania prawa, czyli tego, co w ludzkim duchu tego wyborcy, stawiajgcego sie
(na koncu procesu rozpoznawania rzeczywistosci spotecznej!) w Komisji (ot co!), ma
koncowa wartosc racjonalng. - Wartosc racjonalng, czyli zdeterminowang przez proces
poznania natury rzeczywistosci spot.ekon., wtasnie przez nadprzyrodzony arobotyczny
niemechanistyczny ludzki umyst. - A nie sztucznej inteligencji.

7) Pytanie zadawane przez komisje ,Czy podac wszystkie karty?” gwatci - tak okreslony,
w kategoriach monolitu - ludzki umyst, to, co w fizyce *?> nazywam funkcja, a Leibniz
Duchem.

8 X moéwi mi, Ze nie rozumie tego zdania, Ze ono jest dla niego niczym. Ttumacze: Podpowiadanie tamie
obiektywizm, to co jest podmiotem aktu wyborczego. Dlatego pytania Komisji, czy wyborca, chce karte do
glosowania w referendum, miaty cechy subiektywizmu. Psychologizm narusza podstawowy prawa wyborczego.

9 X zali sie, Ze nie rozumie tego zdania. A tu chodzi o to, Ze podmiotem aktu wyborczego jest monada,
monadologiczno$¢. To, co umyst ludzki sobie wykoncypowat. Ludzie z komisji nie moga naprawia¢ monade.
Nie moga naprawia¢ umystu, wychowywac, naprawia¢ jego rozpoznanie Swiata stosunkéw spotecznych. Nie
moga wnika¢ w to, co jest tu monada. Psychologizowanie nie jest zadnym obszarem dla Komisji. Wybory sa
wyjatkiem.

10 X sie zali (,,nie rozumiem”). Odpowiadam: Mozemy modelowa¢ przekonania ludzi, ale Komisja musi
porzuci¢ psychologistyczne pouczanie, regulowanie, naprawianie uchybéw w percepcji wyborcy, czyli musi
uznac jej monadyczno$¢. Cztowiek zwykle uczy sie przez powtarzanie, naptyw danych, faktow, elementéw
(indukcje), ale Komisja o tym musi zapomnie¢. Na tym polega osobliwo$¢ prawa wyborczego, wyborow.

11 X narzeka na stowo nebularyzowanie. Odp.: — Nebularyzowanie, czyli wazenie, opracowywanie faktu, elementu,
»itemu”. Naplywa jaka$ dana, to ja odnosimy do r6znych innych danych po to, aby ja zrozumie¢. Ale o tym
Komisja musi zapomniec.
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8) Umyst ludzki nie jest wytwarzany przez sady cztowieka. On istnieje, rzecz jasna,
najpierw w powigzaniu z sadami, dlatego nie wolno Komisji Wyborczej wykorzystywac pro-
kolektywistycznej ludzkiej emocyjnosci, czyli wspétistniejacej w rozpoznawaniu przez
wyborce psychologistycznej drogi i natury cztowieka, z ktérej Komisja Wyborcza w ostatniej
chwili ,skorzystata”. Nieuczciwie. tamigc prawo wyborcze. Skorzystata z rzeczy absolutnie
zakazanej: z monadycznosci'®* Wyborczego aktu. Wtargneta tam, gdzie tego nie wolno.
Monadologicznos¢ jest bytowg podstawg aktu wyborczego.

Bezprawnie skorzystata z istnienia tego obszaru. Nie zachowata monadycznosci. Komisja
tym samym sugeruje Wyborcy (jest to forma molestowania), ze moze nie jest dojrzaty

w swym rozpoznaniu. Chodzi o wykorzystanie dyspozycji (sktonnosci, tendencji)
podswiadomosci Wyborcy do bycia z kolektywem. Sugeruje, ze kolektyw spoteczny (czyli
inni wyborcy) juz wysmiewa jedng strone w wyborach (czyli tu, 15 X 2023, PIS, ale ta
analiza ma sens obiektywny, a nie na rzecz jakiejkolwiek partii).

Cate podstawy prawa wyborczego sg pogwatcone. Uniewaznia to wybory. Nie tylko
referendum, ale przede wszystkim wybory. To jest trudne do zrozumienia tylko poczgtkowo.
Po przeczytaniu nastepnych zdan juz nie.

9) Masowo zadawane pytanie przez Komisje Wyborcze, (, A czy podac te karte do
gtosowania na pytania w referendum?”) oznaczato, ze duzy kolektyw juz gtosuje na anty-
PiS, na opozycje. A niby co$ innego? Co$ odwrotnego? Ze duzy kolektyw juz gtosuje na
anty-opozycje?

10) Komisja efektywnie (tzn. w sensie aktualistycznym, wykonawczym) pogwatcita
(prawnie, w sensie litery prawa, w sensie zasady dziatania) u 50%(?) wyborcéw ludzka
nature umystu i siegneta po surogat, naruszyta to, ze w sensie wybierania (w wyborach
ustroju pahstwa) jednostka jest sama. Sama w sensie wybierania, gtosowania. Ma by¢
sama ze sobg, z definicji, jak w definicji proceséw Markowa. Inaczej wybory nie maja
sensu. Wiec jednostka, na skutek tego naruszenia, méwi: , A, to moze nie, dziekuje, nie
chce wszystkich kart do gtosowania” (w domysle: nie chce kart tej gtupoty PiS, bo wole by¢
z ludZzmi, z kolektywem) - skoro Komisja pyta. Komisja pytajgc dziata i wywotuje
podprogowaq reakcje. Jednostka (na poziomie emocjonalnym) nie chce by¢ sama, i Komisja
tym pytaniem wykorzystuje ludzkie emocje, dezobiektywizuje proces wybierania.

A ten proces gtosowania miat by¢ obiektywny w sensie monadologicznych podstaw prawa.
Bez nebularyzacji (odnoszenia do systemoéw). Wybory parlamentarne to wyjgtkowa
sytuacja.

11) Zatem komisja molestowata psychologicznie jednostke pod wzgledem ludzkiej
potrzeby kolektywizmu. Na tym polega molestowanie, tak jak w molestowaniu seksualnym
wykorzystuje sie strefy irracjonalne, emocjonalne, podswiadomos¢, tzw. ,,chemiczne” (czyli
pozaracjonalne).

12) Taka Komisja nieetycznie (a wiec w procesie wyborczym), bezprawnie, wykorzystata
w masowej skali antropologiczne emocjonalne uwarunkowanie umystu cztowieka.
Wykorzystata nadprzyrodzony (tzn. ostatecznie po procesie rozpoznawania: nieemocyjny)
charakter umystu ludzkiego. Nie mozna zaakceptowac tego, ze rzad nie potrafit
zagwarantowac obiektywizmu i dopuscit do spenetrowania tak tu okreslonego
obiektywizmu wyboréw przez dziatania subiektywistyczne i przez dziatania

12 M. Zabierowski, ,,Status obserwatora w fizyce wspo6tczesnej”, Instytut Fizyki, Mon. Nr 18, Wroctaw 1990.
W fizyce stawania sie.
13 Do X: — Wtargnela w obszar monady.



psychologistyczne, ale moze wskazanych tu analitycznych rozréznieh nie byto
w instrukcjach, na szkoleniach.

13) Komisja nieetycznie wykorzystata ludzka potrzebe bycia cztonkiem kolektywu.
Naruszyta obiektywny charakter ludzkiego umystu, te monadologicznos$é-kohcowego-
procesu-rozpoznawania. Naruszyta to, ze ludzkie rozpoznawanie to cos$ innego niz
nauczenie sie regutek, niz poznanie. Rozpoznawanie objawia sie kohcowym aktem:
wejsciem wyborcy do Komisji. Wyborca wchodzi i tu nie ma dialogu.

14) Komisja nie zrozumiata sensu obiektywizmu. Komisja naruszyta interes narodu jako
ducha obiektywnego, jego interes wtasny (intrinsic), zsubiektywizowata akt gtosowania.
Instrumentem byt psychologizm, czyli pytanie, czy poda¢ Monolitycznemu Wyborcy karte
do gtosowania sformutowang przez PiS. To od razu pobudzato - w ostatniej chwili - warstwy
nieobiektywistyczne, emocyjne (podprogowe).

15) Komisja zainicjowata masowg psychologistyczng przemoc wobec tego, co obiektywne
w tym procesie, wobec umystu ludzkiego i wykorzystata potrzebe szukania kompromisu,
miedzy Monada Wyborcy a podszeptem Komisji. Negatywna jest moralna ocena dziatania
Komisji wykorzystania potrzeby ludzkiej bycia z kolektywem, w kolektywie. Komisja
poruszyta te struny (emocyjne), ktére, owszem, uczestniczg w rozpoznawaniu
rzeczywistosci spot.ekon, ale z natury sg one faza niedojrzatg (czesto jeszcze infantylng),
fatszywga i bezkrytyczna.

)

1) Zasada wybierania (w wyborach panstwowych do parlamentu) jest, ze Wyborca stajac
juz w lokalu Komisji jest traktowany przez Komisje Pahstwowa, jako substancja w petni
skohczona i nie wolno jej (tej substancji) naprawia¢. Wyborca wystepuje tu, jako substancja
nienaruszalna przez Komisje.

Tak sie jawi umyst ludzki: Jako substancja duchowa-z-ukohczonym-procesem
rozpoznawania rzeczywistosci spot.ekon., czyli catkowicie obiektywna i Komisja nie moze
tego kwestionowad pytaniami kierowanymi do tej, juz ukohczonej, substancji duchowej.

2) Komisja nie moze tamac prawa, czyli tego, tu w dtuzszym wywodzie opisanego,
rozumienia obiektywizmu.

3) W rozumieniu prawa wyborczego, Wyborca to substancja podstawowa, sama w sobie
i dlatego nie wolno Komisji Panstwowej modyfikowad dziataniami tejze Komisji
o charakterze wptywania czasowego.

Komisja musi tak rozumie¢ Wyborce (kazdego), jakby byt on juz gotowym monolitem, sam
dla siebie, nienaruszalnym, catkowicie gotowym, tzn. nienegocjacyjnym przez to stynne juz
pytanie ,a czy podac te karte z pytaniami PIS”, w domysle - jakze gtupiego wynalazku PiS.
Bo taki byt sens zapytania, czy poda¢ wszystkie karty do glosowania: A czy moze te karte
z pytaniami PiS-u to juz nie.

4) Obiektywizm polega tu na tym, ze wyborce sie traktuje, jako byt autonomiczny i ma to
konsekwencje prawne w ocenie ztamania, lub nie, prawa wyborczego. Innymi stowy
Komisja Panstwowa musi tak pracowa¢, jakby kazdy wyborca byt indywidualnoscia i
odzwierciedleniem tylko siebie samego - musi to prawo (prawo Wyborcy do siebie samego)
uznac. Prawo do wsobnosci. Wyborca ma by¢ tylko z sobg. Komisja ma uzna¢, ze wyborca
jest sam z sobg. A nie negocjowac.



Tak, jakby kazdy Wyborca byt odzwierciedleniem czegos w petni uksztattowanego,

o witasnej nienaruszalnej juz Swiadomosci, o wtasnej wsobnej (tzn. nienaruszalnej)
perspektywie i wtasnym wsobnym (w petni zintegrowanym) dazeniu do nieperturbowalnej
podmiotowosci. Podmiotem wyboréw jest ta monada, ktéra przychodzi do Komisji.

Komisja nie moze pomagac integrowaniu sit umystowych Wyborcy. Wyborca sam moze sie
zmienic, ale zmiany przez zapytania (,,Czy podac karte z pytaniami PiS?” - insynuacja, ze
ludzie juz gtosujg na ztos¢ glupiemu PiS) przez Komisje sg naruszeniem prawa wyborczego.
Komisja musi uzna¢ niezmiennos¢, doskonatos¢ i gotowos¢ wyborcy, w przeciwnym razie
Komisja narusza prawo.

5) Prawna ochrona demokracji polega na tym, ze wtasnie Komisja nie moze uzna¢, ze
wyborca przychodzi do Komisji ze znieksztatcong perspektywa (i wobec tego Komisja
zwraca na to uwage pytaniem, insynuujgcym, ze kolektyw gtosuje juz inaczej). Komisja
musi zaktadad, ze to wyborca zawiera w sobie wszystkie informacje o stanach
rzeczywistosci spoteczo-politycznej, ktérg on juz rozpoznat (na tym polega obiektywizm
umystu ludzkiego) i dgzy do wtasnej jej zmiany i do wtasnego jej wyboru.

6) W rozumieniu prawa, kazdy wyborca po swojemu (w sposdb juz gotowy, izolowany)
ustawia elementy, ktére to elementy tworza w wyborcy (zdaniem wyborcy w powigzany
sposéb - tak musi zaktada¢ Komisja) obraz rzeczywistosci. - Komisja Wyborcza nie moze
korygowac tego obrazu. Komisja nie moze tworzy¢ Swiatopogladu wyborcy i nie moze
pytaé, czy wyborca chciatby dodatkowo karte do gtosowania nad - w domysle - gtupota
PIS. Kazdy cztowiek dgzy do innych ludzi, ale Komisja z tego juz nie moze korzystac.

Wyborca jest wtedy dezorientowany, jesli Komisja zapytuje o karte do gtosowania nad
pytaniami, pochodzacymi od PiS. Komisja w ten sposéb w masowy sposéb wtargneta
w zasady gtosowania przez wykorzystanie - przez Komisje - fizjologii (!) cztowieka.

Wyborca jest wtedy wstawiany na tor destabilizacji procesu rozpoznania rzeczywistosci
spot.ekon.; i oczywiscie Komisja wykorzystuje te podswiadomos¢, ze nikt nie chce by¢
gtupi, wiec jest to potezny instrument nacisku na Monolit Wyborcy, aby ulegt Komisji
jeszcze w chwili gtosowania.

Akurat jest tak, ze wybory do parlamentu s3 modelem proceséw Markowa, tak jak
szczegblna teoria wzglednosci jest modelem geometrii afinicznej, rynek jest modelem
chaosu, ogdlna teoria wzglednosci jest modelem geometrii Riemanna (albo
tobaczewskiego) itd. Procesy Markowa polegajg na uznaniu monadologicznos$ci wyborcy.
Pisatem o tym, o tej monadologicznosci (monadologicznosci rezonanséw), w mojej pracy
magisterskiej ,Fireball kosmologiczny jako rozszerzenie fireballu mikrokosmicznego”, ktérej
zresztg poziom matematyk, prorektor UJ, prof. Andrzej Zieba, méj promotor (formalny)
uznat za prace o poziomie wyzszym niz poziom magisterski. Rezonansowos¢ bytaby
wcieleniem demokracji. (W U) prace magisterska proponowat student, a promotor czytat jg
juz oprawiong, promotorem stawat sie przez ocene, wszak studiowanie to nie jest szkota,
jak wskazywat Jan Pawet Il).

Komisje wyborcze, w systemie demokratycznym, powinny pracowad wytacznie na zasadzie
uznania monadologicznosci wyborcy. Demokracja zjawia sie dopiero wtedy, gdy za
podstawe wyboréw przyjmiemy monadologiczno$¢ Wyborcy, aktu wybierania. Swiat fireballi
(rezonanso6w) nazywany jest demokracja. Wybory sa tez modelem Markowizmu. — To wszystko nie
ma zwigzku z zadng partia, czy z antypartig i tak jest, Ze z jednej strony we wszystkich
czasopismach uczelnianych obowiazuje polityczna poprawno$¢, polityczna niesmiatosc.
Wydawnictwa za$ pozauczelniane psujq narod przez narzucanie jezyka pospolitego klasy
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telewizyjnej, w ktorym juz niczego sie nie da wyrazi¢. (Zreszta podobnie jest z analizq wszystkiego,
co w telewizji — rynku, pienigdza, kredytu, procentu i tysigca innych).

Nalezy podziekowa¢ Komisjom, ze akurat te wybory, z 15 X 2023, mocg swej niewaznosci, ukazaty
podstawy ontyczne demokracji w prawie o wyborach do parlamentu. Nalezalo odnaleZ¢ aparature
eksplanacyjng wlasnie z tego powodu — masowego nacisku psychologicznego, tzn. pogwatcenia (po
raz pierwszy w wyborach 15 X 2023) zasad monadologicznosci wyborcy, zasady, ktora jest
podstawg prawa wyborczego. Podstawy te ujawniam, gdyz to jest az Smieszne, zeby przy tak
masowym pogwalceniu prawa wyborczego uznawac te wybory za praworzadne i nie wyjasniac tego
ludziom wtadzy, postom, ktorzy chyba sa zbyt skupieni na sobie, a ich krytycy sa tez przepeieni
sklonno$ciami, ale czego? Niedojrzatosci, jakim$ mtodziactwem? — trudno to nazwac. Niezmiernie
mnie dziwi to, Ze tej jasnej argumentacji zadna z partii nie podejmuje. Nie rozumiem, co jest w tej
analizie trudnego.

W sytuacji zatwierdzenia przez Sad wyniku wybordw, to nie tyle bedzie naruszenie prawa
naturalnego, czy moralnego, ile prawa. — Prawa formalnego, oficjalnego prawa wyborczego. Bedzie
to przejawem matych zdolnosci do zrozumienia podstaw prawa wyborczego. Powszechnie (30%,
moze w jakim$ innym procencie moich rozmdéwcow) sie uwaza, ze w sytuacji tej analizy,
zatwierdzenie przez sad wyniku wyborow z dn. 15 X 2023 bedzie przestepstwem przeciwko prawu
naturalnemu, zasadom moralnym, tymczasem ontyczna monadologicznos¢ wyborcy w procesie
glosowania jest fundamentem dla prawa w wyborach do parlamentu, dla samej konstrukcji
wyborow, czyli sensu demokracji — dla po prostu demokracji (ale ona ma gleboki sens w znaczeniu
ontologicznym) i wybierania w wyborach do parlamentu, dla praktyki. '

14 Dziekuje wielkiemu nauczycielowi i wychowawcy kadr inzynieryjnych, Zbigniewowi Wesotowskiemu, za dyskusje
na temat pracy ,,Pandemia, Jan Pawel II, Jerzy Popietuszko i Kopernik. Kulturowe i spoteczne uwarunkowania
komunikacji. System spoteczno-ekonomiczny JPII/JPS bi. Jerzego Popietuszki i sw. Jana Pawla IT (M. Kaminska,
M. Zabierowski, M. Kaminski),

http://www.experientia.wroclaw.pl/publikacje/Analiza-wybor%C3%B3w_15%20X2023.pdf . Dyskusja z Nauczycielem
zainspirowata mnie do przedstawienia masowego naruszenia prawa w tych wyborach. Dyskusja na temat wojen na
bezbrzeznych Stepach Pontyjskich i na pustyniach na Bliskim Wschodzie. Ot6z ukryta czeScia tych wojen jest teatr,
w ktorym ludzie wybieraja parlament, zreszta bez posiadania jakiejkolwiek informacji. W r. 2023 pod bombami
wymordowano na oczach Zachodu 10 tys. dzieci i 6 tys. cywiléw, poniewaz inni wykopali pod miastem kanaty.
Kilka zdan Z. Wesotowskiego: ,,JesteSmy na drodze do wojny $wiatowej.” ,,City of London i Wall Street
postrzegaja cztowieka jako bestie, ktorej liczebno$é musi by¢ ograniczona, w stylu Malthusa, a $wiatopoglady
usuniete”. ,,Swiat patrzy na ciebie: czy akceptujesz to, co sie dzieje, czy nie? Przed nami ogromnie wazny moment,
jesteSmy w okresie absolutnie rewolucyjnym i wkrétce na szczycie moze zwyciezy¢ lepsza koalicja narodow”.

,» Twérzmy nowy, sprawiedliwy Swiatowy porzadek gospodarczy, nowy paradygmat. To jest lepsze niz wpedzenie
sie w zniewolenie i wojne Swiatowa przez zbankrutowany system finansowy.”
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